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Editorial


CINE-I DE VINĂ : "PIESA" SAU "ACTORII" ?

Prof.dr.ing.,ec. Ioan ABRUDAN

Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca

Lumea este un spectacol şi cu toţii suntem actori într-o piesă. Cine nu ştie această formulare? Până în 1989 piesa era impusă şi, vrând-nevrând, toţi ne luam în primire rolurile fără să avem vreo contribuţie semnificativă asupra scenariului. După 1989, piesa este scrisă de legile capitalismului. Noi trăim într-o “societate liberă” (am o oarecare reţinere faţă de cuvintele “mari” care, parcă, au creat un alt limbaj de lemn faţă de cel cu care ne obişnuisem!) şi, ca atare, fiecare ne scriem propriul scenariu care funcţionează, totuşi, într-un ansamblu general de reguli. Acum, fiecare, după cum “cade lumina”, vede lucrurile pozitiv sau negativ. Dar, nu mai avem nici o scuză faţă de ceea ce se întâmplă.


În ultimii ani, implicit sau explicit, voluntar sau involuntar, trăim în dilema: actorii sunt cei care determină succesul (sau insuccesul) piesei sau piesa determină succesul (sau insuccesul) actorilor?


Suntem la 15 ani după evenimentele din 1989 adică, după un calcul matematic simplu, la 37,5% din ceea ce a reprezentat, în timp, comunismul pentru România. Judecând după teoriile lui Alvin Toffler (şi nu numai ale lui) timpul nu are aceeaşi valoare în epoci diferite, în sensul că 10 ani din, să zicem orânduirea sclavagistă, conţin o cantitate de schimbare (care ar putea însemna evoluţie şi, de cele mai multe ori, chiar înseamnă) pe care astăzi o regăsim în, de exemplu, o lună. Desigur, calculul este exagerat dar, faptul că orânduirea sclavagistă a durat mult mai puţin decât comuna primitivă, iar feudalismul şi mai puţin decât sclavagismul ş.a.m.d. este o certitudine. Să remarcăm că fiecare epocă a însemnat o acumulare de schimbare care, ajunsă la un anumit prag, a generat o altă eră, „altceva”. Însă, fiecare epocă ulterioară a ajuns la punctul critic, care i-a modificat tipologia, în mult mai puţini ani decât cea de dinaintea ei. Toffler spune că trăim într-o continuă acceleraţie iar, alţii, spun că relaţia dintre volumul de schimbare şi timp este o exponenţială. Cândva am făcut nişte calcule în acest sens şi modelul rezultat a fost ceva mai temperat, a fost o parabolă de ordinul doi.


Toate aceste argumente ar putea fundamenta ideea că ultimii 15 ani, ar reprezenta, în această optică, poate mai mult decât 20 din anii de dinaintea lor. Trecutul nostru apropiat nu mai este comunismul ci capitalismul, aşa cum a fost el la noi sau poate, aşa cum este el, în general. Iată de ce, mi se pare că a motiva insuccesele economiei româneşti cu influenţa comunistă este aproape ridicol şi, pe de altă parte, este clişeul comunist inversat, care justifica neîmpliniri actuale cu „moştenirea burghezo-moşierească”. În consecinţă, consider că ar trebui să terminăm cu văicărelile noastre cu care ne justificăm eşecurile de cam multă vreme. Acum, dăm vina pe comunism, mai înainte am fost la „intersecţia marilor imperii” sau, şi mai înainte, „în calea năvălirilor popoarelor migratoare”. Poate a fost câte ceva din toate, deşi alte popoare s-au găsit în situaţii şi mai rele. Eu cred, însă,  că, în esenţă, este vorba de sindromul scoaterii culpabilităţii din interiorul nostru înafara noastră. Adică, este similar cu a amesteca, într-o analiză SWOT, factorii interni cu cei externi.


Este deja, un loc comun, în zona managementului numită managementul schimbării, ideea că întotdeauna acceptăm schimbarea la alţii, adică acceptăm acea schimbare care presupune un mare consum de resurse, un mare efort de organizare, coordonare şi control şi, în general, o mare desfăşurare de forţe care modifică viaţa altora în locul schimbării „din noi” pe care o putem controla complet şi cu infinit mai puţine resurse.


În actualitatea românească această idee s-ar reflecta în schimbările pe care le aşteptăm din exterior, poate de la UE, poate de la NATO, de la modificarea cadrului legislativ, de la schimbarea guvernului, a administraţiei locale şi a cine ştie ce altceva şi mai puţin de la exigenţele pe care să ni le impunem chiar nouă pentru ca de mâine să fim alţii. Şi, în această direcţie, se consumă o mare pasiune şi un mare entuziasm demne de cauze mult mai nobile. În aceeaşi grupă, se încadrează preocuparea pentru politică. Eu spun că apetenţa, uneori pasiunea frenetică, faţă de politică este „blestemul lui Ceauşescu”. Un „vis de aur” al dictatorului dispărut s-a realizat postum: întreaga viaţă economică şi socială este impregnată de politic. Mărturisesc că nu sunt partizanul nici unui partid dar, de fiecare dată când s-au schimbat câştigătorii jocului politic, m-am bucurat în speranţa că poate ne vom da seama că nu politica ne rezolvă marile noastre probleme şi că reuşita fiecăruia dintre noi stă în propriile lui mâini. Cu cât vom ajunge mai repede la această convingere cu atât mai bine. Dacă în fiecare zi vom fi mai buni ca ieri, într-un final, schimbarea în bine pe care o dorim toţi se va produce şi nu trebuie pentru asta să votăm în alegeri într-un fel sau altul. Totul va veni de la sine, chiar şi votul politic. Politica nu este esenţa ci doar o circumstanţă care îmbracă o tendinţă ce, oricum, deja există. Un maxim de abilitate politică ar fi doar o sincronizare cu tendinţele manifeste sau, cum ar spune J.Naisbitt: „Tendinţele, ca şi caii sunt mai uşor de stăpânit în direcţia în care se îndreaptă deja”.


Schimbarea trebuie să o începem cu noi. Dacă vrem să fim mai bogaţi, mai puternici, trebuie să ne apucăm de treabă. Fiecare acolo unde se găseşte. „Pentru a atinge măreţia, porneşte de unde te aflii, foloseşte ceea ce ai şi fă ceea ce poţi” spunea marele tenisman al Americii, Arthur Ashe, exprimând, parcă, crezul şi filozofia de viaţă a poporului din care făcea parte şi, care, a ajuns, într-adevăr, la măreţia visată.


Noi mereu „aşteptăm”, în primul rând, şi, „de la alţii”, în al doilea rând. Îmi amintesc că, venind odată din străinătate, eram, într-un microbus, un grup de cadre universitare. La vama Borş, am nimerit la momentul dintre două schimburi. Părea că nimeni nu se preocupă de cei care vroiau să treacă atunci prin vamă. În consecinţă, proteste, vociferări, un şir de maşini care se lungea cu fiecare minut de aşteptare. Nervozitatea nu ne-a ocolit nici pe noi. În maşina noastră un tânăr asistent era cel mai revoltat. L-am întrebat: „Ţi se întâmplă câteodată să intrii mai târziu la oră”. A recunoscut: „Da, câteodată se mai întâmplă”. Am continuat: „Atunci de ce crezi că acestor vameşi nu li s-ar putea întâmpla acelaşi lucru?” Prin acest exemplu, nu vreau să scuz pe nimeni ci doar vreau să arăt că nu trebuie să fim surprinşi de ceea ce se întâmplă cât timp nu ne facem noi înşine datoria. „Încearcă să-ţi faci datoria şi-ţi afli imediat valoarea” (Goethe) Totul porneşte de la fiecare dintre noi. Confucius spunea: „nu te plânge de zăpada de pe acoperişul vecinului, când nici pragul uşii tale nu este curat”. Din nefericire, tindem să fim mai toleranţi cu faptele noastre şi mai exigenţi cu ale altora.


O la fel de mare încărcătură de ipocrizie mi se pare a veni din „surpriza” noastră privind extinderea corupţiei. „Piesa” în care jucăm este generatoare de corupţie. Am citit, nu demult, un articol despre „o nouă viziune societală” (A. Trifu, Lumea nr.6/2004) în care era citat un autor englez, de pe la 1700, care arăta că „vanitatea, invidia, cupiditatea, dorinţa de a avea cât mai mult, urmărirea interesului personal” este „logica economică a devenirii societăţii”. Acelaşi articol îl cita pe laureatul premiului Nobel pentru economie, J.K. Galbraith, care „prelucra” aceeaşi idee în terminologia contemporană arătând că „maximizarea profitului” este motivaţia producătorului.


Pe la începutul secolului trecut marele H. Ford se declara revoltat că unii urmăresc doar „câştigul” fără a fi preocupaţi de „a produce”. Ulterior şi-a revenit. Când marii magnaţi ai economiei americane făceau profitabile afaceri cu cele două tabere angajate în catastrofalul război din Europa, acelaşi H.Ford declara: „Nici Aliaţii, nici Axa nu trebuie să câştige războiul. Statele Unite trebuie să furnizeze celor două tabere mijloacele de a continua să se bată până cele două părţi se vor ruina”. Astfel de poziţii „aspre” au fost în zilele noastre oarecum cosmetizate arătându-se că în viaţa economică actuală funcţionează şi ecuaţii de tip „câştig-câştig”. Eu rămân, însă, un consecvent suporter al legii conservării care, după opinia mea, se manifestă în toate domeniile. Astfel, dacă cineva câştigă undeva, în alt loc al „sistemului general de conservare a resurselor”, se produce o pierdere. Altfel, ne-am găsi în situaţia unui „perpetum mobile” economic. 

Capitalismul nu este o rânduială „ruptă din rai” şi s-au consumat multe argumente şi efort intelectual pentru a fi construită o „faţă umană” pentru el. O vreme s-a crezut că oamenii acţionând în deplină libertate pentru binele individual vor genera prin însumare binele general. Dar lucrurile nu s-au întâmplat chiar aşa. Arătând că „totalitarismului comunist” nu trebuie să i se opună „fundamentalismul de piaţă”, marele magnat al finanţelor, G. Soros, consideră că totuşi, deasupra satisfacerii intereselor individuale, trebuie să existe nişte „decizii colective” care să se orienteze „după interesele societăţii ca întreg”. Pare că nici „piesa” capitalismului nu-i chiar perfectă. De fapt, cartea din care am citat se numeşte „Criza capitalismului global”. Nu vi se pare surprinzătoare o astfel de gândire din partea unui personaj din tipologia lui G. Soros? Cu alte cuvinte, între „individualism” şi „colectivism” există un punct de echilibru de care unii (noi) ne apropiem dintr-o parte (dinspre colectivism) iar, ceilalţi din cealaltă parte.

Totul este să nu trecem dincolo de acest punct dintr-un exces de zel.

G. Soros mai avea o idee interesantă care s-ar reflecta în situaţia că din părerile subiective (chiar false) ale oamenilor (actorilor) s-ar putea genera o realitate obiectivă. Legătura dintre deciziile actuale şi evenimentele viitoare autorul a numit-o reflexibilitate. Adică, este ceva în genul că, dacă toţi spunem (sau credem) că este rău, acest rău poate să chiar devină o realitate în viitor. Rămâne, deci, actuală dilema: cine-i de vină pentru ceea ce trăim, „actorii” sau „piesa”?

În consecinţă, vestea cea proastă este că situaţia în care ne găsim nu este nemaipomenită, iar vestea cea bună este, că, slavă domnului, generaţiile viitoare vor avea ce să lucreze în această direcţie.
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