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Este învăţământul o afacere?
is education a business?
Prof.dr.ing, ec. Ioan ABRUDAN

Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca

	Se poartă multe discuţii privind caracterul comercial al învăţământului, pe care, epoca noastră pare a-l încuraja. Unii spun că învăţământul superior a fost  chiar înregistrat ca şi „serviciu” părăsind, astfel, condiţia destul de nebuloasă, care i-a fost acordată până acum de „bun public”. Eu cred că, aici, ca şi în negocieri, trebuie să fie foarte clare, mai întâi, obiectivele şi termenii în care se discută. 
Poate că, o premisă pentru această dezbatere ar trebui să se găsească în dezamăgirea tuturor intelectualilor privind succesele economice ale celor care, de multe ori, nu au prea multă instruire. Este aici ceva din dilema lui Platon, dacă este înţelept să recomanzi celor care îşi doresc fericirea să tindă spre o viaţă dreaptă. Am putea, oare, să punem semnul de egalitate între „fericire” şi prosperitate economică? Sau, „viaţa dreaptă” poate fi asimilată tendinţei către un maxim de instruire? Deci, trebuie să ne răspundem cu exactitate şi sinceritate la întrebarea: Prosperitatea trebuie să se asocieze nivelului de instruire sau nu? Dacă răspunsul este pozitiv, atunci instruirea înseamnă o resursă pentru un avantaj competitiv la nivel social. Dacă este o resursă ea are un cost, are o valoare comercială. Că are un cost este evident pentru toată lumea şi, recentul „pact pentru învăţământ”, care a animat viaţa politică românească nu de multă vreme, afirmă în concret chiar această condiţie. 
Din file prăfuite de istorie, Aristotel, părea a susţine, în „Etica”, că „activitatea intelectuală desăvârşită constituie reuşita prosperităţii umane”. Adică, conduce către starea supremă de bine individual pe care Aristotel a numit-o eudaimonia. Însă, fiecare dintre cuvintele sintagmei puse între ghilimele, cred că ar comporta o discuţie din punctul de vedere al similitudinii sale semantice la o distanţă de mai bine de 2000 de ani.

În „Politica”, Aristotel este şi mai clar: „Nu s-ar putea tăgădui că educaţia copiilor trebuie să fie unul dintre obiectivele de căpetenie ale grijii legiuitorului [...]. Întrucât Statul întreg are unul şi acelaşi scop, educaţia trebuie să fie în mod necesar una şi aceeaşi pentru toţi membrii săi; de unde urmează că ea trebuie să fie un obiect al supravegherii publice, iar nu particulare [...]. Chestiunile publice trebuie să fie administrate public; şi nu trebuie să ne gândim că fiecare cetăţean este stapân pe sine, ci ei aparţin cu toţii Statului”. Acest episod ar putea fi comentat în multe feluri. Poate că, prima observaţie, este legată de interesul pe care Statul trebuie să-l acorde învăţământului. Aşa că „pactul pentru învăţământ” pare a avea o vechime multimilenară şi „marchează goluri într-o poartă goală”. Cine să se împotrivească: Corpul profesoral? Obiectele educaţiei? Parlamentarii? Avem un parlament compus majoritar din cadre universitare. Poate, de aceea, noi avem 57 de universităţi de stat (inclusiv cele militare) iar Franţa, 80. În total avem, însă, 119 universităţi sau organizaţii asimilabile universităţilor care scot absolvenţi la fel de buni ca şi ele. Apropo, din cei 450 de membrii ai Dumei (parlamentul) Rusiei 218 sunt doctori spre deosebire de proporţia de 1/6 din Bundestagul german. Probabil că proporţia titlului de doctor în parlamentul României este mai apropiată de Rusia.

În al doilea rând, Aristotel precizează că „supravegherea” activităţii trebuie realizată de stat. Să remarcăm că este vorba de supraveghere şi nu de realizarea activităţii. Să fie ARACIS-ul acest organism public de supraveghere pentru învăţământul superior şi ARACIP pentru învăţământul preuniversitar? Organism public sau al statului? Cel puţin în ARACIS, sunt persoane care aparţin universităţilor particulare. Iar universităţile particulare, dincolo de orice alte deziderate ale statului, trebuie să-şi acopere din venituri, cheltuielile. Putem nega caracterul comercial al acestui comandament? 
Sigur că, nu poate Aristotel să conducă învăţământul contemporan, dar faptul că problematica învăţământului şi-a găsit un loc în filozofia sa, sugerează importanţa pe care societatea trebuie să o acorde învăţământului. Iar învăţământul este important peste tot în lume şi necesitatea reformării lui, în concordanţă cu dezvoltarea civilizaţiei, este o necesitate. În toate ţările lumii. Nici nu ştiu dacă interesul pentru învăţătură nu este mai mare la cei nevoiaşi decât la cei care trăiesc în confort. Şi, exemple în acest sens sunt destule. Într-o informaţie de presă se afirma că sunt unele universităţi tehnologice din India în care probele de admitere sunt de 10 ori mai dificile decât la Harvard.

Dar, cred că trebuie despărţite apele. Învăţă​mântul preuniversitar, apreciez că trebuie să fie accesibil tuturor şi chiar obligatoriu. Trebuie disciplină, trebuie preocupare, trebuie muncă. Nu ştiu cui servesc relatările de televiziune privind evenimentele reprobabile care se mai întâmplă în şcoli. Profesorilor? Elevilor? Părinţilor? Au ele vreo valenţă educativă înafară că sădesc neîncredere în scoală şi referenţiale negative pentru participanţii la procesul educativ? În goana după „cote de audienţă”, unii reporteri au ajuns să cântărească ghiozdanele elevilor pentru a demonstra cât sunt de supraîncărcate planurile de învăţământ. În „societatea cunoaşterii” (?!). Când nu plăteşti pentru ceea ce primeşti(?!). Şi gradul de încărcare se vede când ajung la universitate şi nu au cunoştinţe elementare. Cine-i de vină? Noi toţi, unii pentru că vorbesc prostii şi ceilalţi pentru că-i lăsăm pe primii să ne domine. Să facă ministrul învăţământului ordine într-o şcoală rurală? Să ştie rectorul universităţii ce se întâmplă cu tomberoanele de gunoi de la căminele studenţeşti? Dar oamenii de acolo unde sunt? Încă puţin şi ajungem la dictatură. Adică, acolo unde doar unul singur rezolvă totul. 
În 1982, viitorologul american J. Naisbitt ne avertiza în cunoscuta sa lucrare „Megatendinţe”: „Pentru prima dată în istoria Americii, generaţia care păşeşte în viaţă este mai puţin calificată decât părinţii ei”. Acesta este viitorul? Dacă America îşi poate cumpăra specialişti, România nu poate, trebuie să-i producă. Chiar şi America s-a speriat şi, în mesajul despre starea naţiunii (2006), preşedintele Bush arăta că, în 2003, 59% din doctoratele în inginerie din SUA au fost acordate străinilor iar SUA „producea”, în 2004, 70.000 de ingineri faţă de India cu 200.000 şi China cu 500.000. Sigur că, a învăţa este greu şi lucrurile grele le fac doar oamenii nevoiţi să le facă. Poate fi acesta un argument pentru situaţia de mai sus,  dar poate fi vorba aici şi de umilinţa fără de care nimeni nu învaţă nimic, cum susţinea părintele Augustin la începutul erei creştine.

În ceea ce priveşte învăţământul superior, lucrurile sunt mai nuanţate pentru că acesta este generator de avantaj competitiv, poate aduce suplimente salariale, este acela care te amplasează mai sus în piramida socială. Dar, trebuie să vedem şi să preţuim aceste avantaje. Mie mi se pare că în România nu este sesizat costul încă redus al resursei învăţământ sau, poate, se materializează dictonul managerial privind dispreţul faţă de resursa ieftină. Pe o altă scară, acelaşi lucru se întâmplă  şi în Uniunea Europeană. Pentru a contracara această tendinţă UE apreciază că studenţii trebuie să plătească taxe chiar dacă finanţarea principală provine din alte surse. Cred că această realitate se va manifesta în următorii ani şi în România. Apreciez că, în România, învăţământul este foarte ieftin. Astfel, dacă a învăţa la taxă, la Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca (universitate de top), te costă, pe an, cca 5 salarii minime lunare (din România), a învăţa la o universitate americană de top, te costă cam 15 salarii minime lunare (din SUA). Şi „marfa” nu este foarte diferită. Iată o diferenţă care, pentru un om de afaceri, nu este de trecut cu vederea.

Se afirmă, tot mai des, că unul dintre vectorii de creştere în viitorul ciclu Kondratiev al dezvoltării economiei mondiale, este învăţământul. Afirmaţia este credibilă şi doar din motivul că, de vreo 10 ani, susţinem că ne găsim în „societatea bazată pe cunoştinţe”. Cunoştinţele se asimilează în general prin instruire. În ce măsură cunoştinţele pot compensa celelalte resurse rămâne încă o întrebare deschisă. 
Cândva, Spreng îşi punea întrebarea privind proporţile în care se pot substitui reciproc: materia, energia şi informaţia. Rămân valabile constatările lui? Câtă diferenţă este între informaţie şi cunoştinţe? Pe măsură ce lumea evoluează, problematica aceasta se rafinează şi, deja, un pas s-a făcut prin trecerea de la conceptul know-how la conceptul know-when, angajându-se, astfel, în câmpul cunoaşterii şi variabila timp prin atributul de oportunitate. 
Sunt evoluţii extrem de interesante care pot prefigura o lume în care furnizorul de instruire să instrumenteze, în fapt, o afacere de succes. Într-adevăr, în SUA, care atrage 22% din cei 2,6 milioane de studenţi care studiază înafara ţării de origine, cifra de afaceri a acestui business a depăşit 30 miliarde/an iar alte 9 ţări, care alcătuiesc „Top 10” în această materie, acaparează 75% din numărul studenţilor străini. Iată clasamentul: SUA, Marea Britanie, Germania, Franţa, Australia, Canada, Japonia, Rusia, Belgia şi Spania. Pe de altă parte, UE îşi promovează printr-o strategie distinctă oferta de instruire universitară pe pieţele Asiei. Din nefericire, România, care cu 25 ani din urmă era o destinaţie atractivă pentru candidaţii de învăţământ superior străini, azi nu mai face parte din topurile internaţionale şi, după cum s-a văzut, nu costurile prohibitive generează această situaţie. Îndrăznesc să cred că nu este o cauză nici un presupus nivel slab al instruirii. Am rămas, însă, corigenţi la ceea ce o lume întreagă denumeşte „spiritul antreprenorial” al universităţii, iar lumea începe să se umple de universităţi organizate după „principii corporatiste”. Noi am rămas, poate, în mentalitatea lui Robert de Sorbon care înfiinţa, în secolul al XIII-lea, instituţia care va deveni renumita Sorbona din Paris.

A trecut vremea lui „Rector Magnificus” şi au trecut chiar şi vremurile, despre care ne relata O. Spengler, la începutul secolului trecut, când „a scrie un roman părea mai mult decât a proiecta un motor de avion”.

Reperele sistemului de referinţă al civilizaţiei  actuale sunt altele. Pornind de la Platon şi Aristotel şi, trecând prin Buddha şi Confucius, am decretat schimbarea ca şi principiu fundamental al existenţei lumii în care trăim. Când până şi Universul se schimbă, se mai poate sustrage ceva schimbării, mai putem spera să menţinem ceva neschimbat? Nu pare arhaic, în acest context, modul de stabilire a conducerilor de universitate care seamănă mai mult cu alegerile de la Vatican?

Universităţile mileniului trei trebuie să fie dinamice, să anticipeze schimbarea şi să se adapteze la ea. Cred că în această direcţie Darwin ar fi un profesor mai bun decât Robert de Sorbon, pomenit mai sus.

Pentru universităţile româneşti „proba de foc” va fi în 2010 când numărul potenţialilor candidaţi de învăţământ superior români scade cu 25%. Până atunci, însă, spiritul competitiv trebuie lăsat să se dezvolte iar modelele trebuie observate şi asimilate critic de pe o suprafaţă mai largă şi nu întotdeauna de acolo unde ne-am obişnuit să le vedem. Se afirmă azi că, pentru învăţământul preuniversitar, ar trebui să ne uităm în Malayezia, Singapore sau Coreea de Sud.

Să observăm, pe de altă parte, că şi universităţile de renume nu stau „la umbra” faimei de care se bucură în topurile internaţionale ci ies „la atac”. Le găsim cu standuri la târgurile de ofertă educaţională. De 300 de ani, de când Leibniz a formulat „principiul raţiunii suficiente”, ştim că nimic nu se întâmplă în lume fără a fi suficiente motive ca acel lucru să se petreacă. Dacă Universitatea Harvard a fost la Bucureşti să-şi recruteze studenţi, dacă marile universităţi ale lumii îşi investesc absolvenţii cu autoritatea de „ofiţeri recrutori” pentru a atrage candidaţii la respectivele universităţi, atunci ştiu ele de ce fac acest lucru. Să fie doar pentru ca să avem o lume globală mai bună? Să fie doar pentru a trezi spiritul de aventură al candidaţilor români de învăţământ superior care nu se prea înghesuie la studiu în străinătate? Să fie doar o extrapolare, în epoca modernă, a izocuantelor  umanismului originar al spiritului universitar? Mi-e teamă că realitatea depăşeşte cadrul conturat de aceste întrebări. S-ar potrivi aici cuvintele lui Heidegger: „Cel mai mult dă de gândit, în vremea noastră care dă ea însăşi de gândit, faptul că încă nu gândim”.
Cred că trebuie să avem luciditatea de a vedea învăţământul şi ca un business. Dar ca unul cinstit în care câştigă ambii parteneri şi nu ca şi fenomenul care se întâmplă în marea majoritate a universităţilor particulare din România. Mai devreme sau mai târziu, la fel ca şi în lumea business-ului propriu-zis, jucătorii incorecţi sunt scoşi din piaţă. Dar, pentru a califica conduita fiecărui „jucător”, sunt necesare regulile. Şi nu numai pentru a reglementa programe analitice sau plane de învăţământ. Ar fi mai necesare reglementările legate de concurenţă, de responsabilitatea utilizării fondurilor, de protecţia consumatorului şi, de ce nu, de evaluare a rezultatelor şi de clasificare a universităţilor.

Şi ar mai fi vorba de responsabilitate socială, de privatizare, de fuziuni între proprietatea de stat şi cea privată, de diversificarea finanţării pentru învăţământ.

Universităţile de stat sunt „copiii” statului. Ca atare, se bucură de protecţie din partea acestuia. Şi, tot ca „în familie”, de sprijin egal. Dar Dvs. v-aţi angaja în firma proprie, copilul, dacă el ar putea produce, prin nepricepere, falimentul firmei? Nu, aţi angaja, mai bine, un străin care are capacitatea de a salva firma? Statul poate fi un finanţator pentru acela care rezolvă cel mai bine lucrurile. În speţă, „serviciile” de învăţământ. Iată o logică interesantă.  
În lumea largă există experienţă acumulată în această problematică care trebuie preluată critic dacă vrem să stăpânim viitorul. Cum spunea acelaşi Naisbitt, despre care am mai pomenit aici: „Tendinţele ca şi caii sunt mai uşor de condus în direcţia în care deja se îndreaptă”.

Până la urmă, toate soluţiile sunt în jurul nostru trebuie doar să le sesizăm şi să le aplicăm.  
	There are a lot of discussions regarding the education’s commercial character that our era seems to encourage. Some say that higher education has actually been registered as a “service” thus leaving the quite uncertain condition which has been given to it up to now, that of a “public good”. I believe that here, as well as in negotiations, the objectives and the terms of the discussion have to be the first ones that need to be clear.
Maybe, premises for this debate should be found in the disappointment of all intellectuals regarding the economic success of those who, many times, do not have that much education. There is here something from the Platon’s dilemma, if it is wise to recommend to those who want happiness to tend to a fair life. Could we possibly put the equal sign between “happiness” and economic prosperity? Or “fair life’ could be assimilated to the tendency towards a maximum of training? Thus we need to answer exactly and honest to the question: Prosperity has to be associated to the level of education or not? If the answer is yes, training means a resource for a competitive advantage at the social level. If it is a resource, than it has a cost, a commercial value. The fact that it has a cost is obvious for everybody and, the recent “pact for education”, which has animated the Romanian political life not long ago, even affirms this condition. 
Out of dusted files in history, Aristotle seemed to support, in “Ethics”, that “the complete intellectual activity represents the success of human prosperity”. Thus it leads to the supreme state of individual good that Aristotle called eudemonia. But each of the words within the phrase could bare a discussion from the point of view of its semantically similarity at a distance of more than 2000 years.
In “Politics”, Aristotle is even clearer. “It cannot be contested that children’s education has to be one of the main objectives of the legislature’s concern […]. Due to the fact that the entire State has one and the same purpose, education is necessary to be one and the same for all its members; thus it has to be an object of public, not particular surveillance […]. Public things have to be publicly administrated; and we don’t have to think that every citizen is self-confident, but they all belong to the State.” This episode could be commented in many ways. Maybe, the first observation is connected to the State’s interest for education. Thus, “the pact for education” seems to have a millenary ancientness and “it marks goals in an empty gate”. Who should oppose: The academic personnel? The education’s objects? The parliamentarians? We have a Parliament mostly made out of professors. Maybe that is why we have 57 state universities (including the military ones) and France has 80. But we totally have 119 universities or organizations similar to universities with graduates as good as them. By the way, out of the 450 members of the Duma (Russia’s Parliament), 218 are doctors, unlike the proportion pf 1/6 of the German Bundestag. Maybe the proportion of the title of doctor in the Romanian Parliament is closer to Russia’s.

Secondly, Aristotle says that “the supervision” of the activity has to be achieved by the state. Let’s notice that we are talking about surveillance and not the achievement of the activity. Is ARACIS this public organism for supervising the higher education and ARCIP for pre-academic education? Public or state’s organism? At least within ARACIS there are persons who belong to private universities. And the private universities, beyond any other desiderates of the state need to cover their expenses from their incomes. Can we deny the commercial character of this headquarters? 
It is certain that, Aristotle cannot lead the contemporary education, but the fact that the issue of education has found a place in his philosophy suggests the importance that the society needs to give to education. And education is important all over the world and the need to reform it, in accordance to the development of the civilization, is a necessity. In all the countries in the world. I don’t even know of the interest for learning is not greater to those in need than to the ones in comfort. And, there are plenty of examples in this direction. In information from the media it was stated that there are some technologic universities in India where the admittance tests are 10 times more difficult than at Harvard.
But, I believe that the waters need to be separated. I appreciate that the education system has to be accessible for everyone and even compulsory. There needs to be discipline, concern, work. I do not know who wants the TV presentations regarding blamable events that happen in schools. To the professors? The students? The parents? Do they have educational relevance besides the fact that they seed distrust in school and negative referential for the participants to the educational process? In the run for “audience quota” some reporters have come to weight the bags of the students to prove that the curricula are overloaded. In the “society of knowledge”(?!). When you do not pay for what you get(?!). And the level of loading can be seen when they come to university and do not have elementary knowledge. Who’s to blame? We all are some because they talk nonsense and the others for letting the first to dominate. Should the ministry of education set order in a rural school? Should the university’s rector know about the garbage at the student’s houses? But where are the people there? Just a little bit more and we get to dictatorship. Meaning, where only one solves everything. 
In 1982, the American futurologist J. Naisbitt warned us in his well known book “Mega tendencies”: For the first time in America’s history, the generation that steps into life is less qualified than its parents”. Is this the future? If American can buy specialists, Romania cannot, it needs to produce them. Even America frightened and, in the message regarding the nation’s state (2006), president Bush showed that, in 2003, 59% of the PhDs in engineering have been given to foreigners and the USA “produced “ in 2004, 70.000 engineers compared to India with 200.000 and China with 500.000. Of course that to learn is difficult and difficult things are being done by people who need to do them. This can be an argument for the above situation, but it also can be about the humiliation that nobody learns from, as father Augustine stated at the beginning of the Christian era. 

Regarding higher education system, the things are more gradated because it generates competitive advantage, it can bring supplementary payments; it is the one that places you higher in the social hierarchy. But, we need to see and value these advantages. It seems to me that Romania has not noticed yet the low cost of the education resource or maybe the managerial adage regarding the disdain towards cheap resource materializes here. On another scale, the same thing happens in the European Union. In order to counterattack this tendency, the EU appreciates that the students have to pay taxes even if the main financing comes from other resources. I believe that this reality will manifest in the following years in Romania too. I appreciate that in Romania education is very cheap. Thus, if studying on taxes at the Technical University of Cluj-Napoca (a top university) costs approx. 5 monthly minimum wages (in Romania), to study at a top American university is approx. 15 monthly minimum wages (in the USA). And “the merchandise” is not quite different. Here is a difference that, for a business man, is not to be ignored.

It is stated more often that one of the vectors for growth in the future Kondratiev cycle for the development of the world’s economy is education. The statement is believable and not only due to the fact that, in the last 10 years, we state that we live in “the society based on knowledge”. Knowledge is generally assimilated by training. In what measure knowledge can compensate the other resources still remains an open question. 
Sometimes, Spreng was wondering about the proportions in which materials, energy and information can be reciprocally substituted. Do his conclusions remain valid? How much difference is between information and knowledge? While the world evolves, this issue refines and a step has already been done by passing from the concept of know-how to the concept of know-when, thus engaging in the field of knowledge and the time variable through the opportunity attribute. 
There are extremely interesting evolutions which can figure a world in which the education supplier really administrates a successful business. Indeed, in the USA, which attracts 22% of the 2.6 million students who study outside the origin country, the business figure has outrun 30 bill./year and other 9 countries, in the “top 10” for this field gather 75% of the number of foreign students. Here is the top: USA, Great Britain, Germany, France, Australia, Canada, Japan, Russia, Belgium and Spain. On the other hand, the EU promotes through a distinctive strategy the offer of training on Asian markets. Unfortunately, Romania, which 25 years ago was an attractive destination for the foreign candidates at higher education does no longer belong to the international tops, and, as it has been seen, it is not the prohibitive costs that generate this situation. I dare to believe that it is neither a cause, nor a supposed low level of training. We have failed at what an entire world calls “the entrepreneurial spirit” of the university, and the world begins to fill up universities organized by “corporatist principles”. We have remained maybe, in Robert de Sorbon’s mentality, who established in the XIIIth century, the institution that will become famous Sorbonne in Paris.
The time of “Rector Magnificus” has passed and also the times presented by O. Spengler at the beginning of the last century, when “writing a novel seemed more than designing a plane’s engine”.

The benchmarks of the reference system of the present civilization are different. Starting from Platon and Aristotle, then Buddha and Confucius we have called change a fundamental principle for the world’s existence in which we live. When even the Universe is changing, can anything subtract change, can we hope to maintain something unchanged? Doesn’t it seem archaic, within this frame, the way to establish the universities’ leaderships which seem more like the Vatican elections?

   The universities of the third millennium have to be dynamic, to anticipate change and to adjust to it. I believe that in this direction Darwin would be a better professor than Robert de Sorbon, mentioned above.

For the Romanian universities, “the fire test” will be 2010 when the number of the potential candidates for higher education decreases with 25%. Until then, the competitive spirit has to be let to develop and the models to be observed and critically assimilated on a larger scale and not always from where we are used to see them. Them. It is said now that, for the pre-higher education system, we should look at Malaysia, Singapore or South Korea.
Let’s notice, on the other hand, that prestigious universities are not “in the shadow” of fame which enjoy international tops, but come out to “attack”. We find them with stands at the fairs for offering education. Since 300 years ago, when Leibniz has formulated “the principle of enough reasoning” we know that nothing happens in the world without enough reasons for that thing to happen. If the Harvard University has been in Bucharest to select students, if the great universities in the world invest their graduates with the authority of “recruiting’ officers in order to attract candidates for these universities, it mans that they know why they do it. Is it just because we want to have a global better world? Is it just for waking up the adventurous spirit of the Romanian candidates to higher education who do not crowd for studying abroad? Is it just an extrapolation, in the modern era, of the isocuants of the origin humanism of the academic spirit? I am afraid that reality outruns the frame shaped by these questions. Heidegger’s words might be appropriate here: “The fact that we are still not thinking makes us think the most in our times that makes us think themselves.” 
I believe that we have to be lucid enough to see education as a business. But as an honest one in which both partners gain and not the phenomenon that happens in the great majority of the Romanian private universities. Sooner or later, just as in the business world, the dishonest players are taken out of the market. But, in order to qualify each “player’s” behavior, rules are necessary. And not only for regulating curricula or schedules. The regulations regarding competition, the responsibility of using funds, consumer’s protection and why not the evaluation of the results and classification of universities would be necessary.
And it is also about social responsibility, privatization, fusions between state and private property, the diversification of financing for education.

State universities are the state’s “children”. Thus, they enjoy protection from it. And, as within “a family”, of equal support. Could you hire in your own firm the child, if he could determine, by not knowing, the firm’s bankruptcy? No, you would better hire a stranger who would have the ability to save the firm? The state can be a financer for that who better solves things. That is education “services”. Here is an interesting logics.  
In the world there is accumulated experience in this field which has to be overtaken with criticism if we want to control the future. As the same Naisbitt said, mentioned here before: “Tendencies are like horses, easier to run in the direction that they already go on”.
In the end, all the solutions are around us, we just have to notice and apply them. 









































