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S-ar putea ca o parte dintre colegii mei care acti​vează în domeniul universitar să aprecieze că aso​cierea dintre învăţământul universitar şi piaţă este o blasfemie. În mediul universitar piaţa este pri​vită, în general, ca şi ceva vulgar, ceva care seamănă mai degrabă cu locul, purtând acelaşi nume, unde se vinde ceapă sau cartofi sau, mai rău, cu locul unde se vând vechituri. Poate că nu a fost fericită alocarea termenului de „piaţă” pentru zona de contact dintre cerere şi ofertă, indiferent la ce produs sau serviciu se referă. Poate că, doar în limba română, termenul de „piaţă” are cono​ta​ţii peiorative, de unde şi expresii de genul: „te cerţi ca la piaţă”. Adică piaţa este locul unde se poate întâmpla orice, unde oamenii pot lepăda con​ven​ţionalismele şi, o dată cu ele, toată greu​ta​tea pe care mii de ani de civilizaţie le-a pus-o în spate. Sigur că, această ultimă imagine, nu se prea po​triveşte cu ceea ce este sau ar trebui să fie învăţământul universitar.


Dacă însă, luăm pentru piaţă, sensul strict al confluenţei dintre cerere şi ofertă, atunci ar trebui să vedem ce înseamnă cererea şi ce înseamnă oferta în învăţământul universitar.


În primul rând cererea. Publicul românesc nu are încă foarte bine nuanţate cererile adresate în​vă​​ţământului superior. Unii, vor de la în​vă​ţă​mân​tul superior doar o diplomă. Vorba proverbului româ​nesc: „dacă ai carte ai parte” care s-a dovedit că înseamnă că dacă ai hârtii doveditoare calea spre prosperitate îţi este deschisă. Sigur că, foca​lizat puţin proverbul, el era legat de proprietatea agri​colă şi consacra ideea că pentru a dovedi pro​prie​tatea trebuie să ai documente (carte). Ulterior, sensul lui a fost modificat pozitiv şi, în memoria colec​tivă actuală, proverbul îndeamnă la studii pentru a prospera. În mod ciudat şi, poate tocmai în cea mai corectă corelaţie cu sensul iniţial al proverbului, de multe ori, este suficient să ai acte doveditoare pentru studii şi nu studiile în sine (sau cunoştinţele aferente acestor studii).

Necesitatea diplomelor este în concordanţă cu obiectivele imediate ale oamenilor şi numai aşa poate fi înţeleasă. Adică, este vorba de con​so​li​da​rea pe un post, deja ocupat, dar pentru a cărui ocupare definitivă trebuie îndeplinit un anumit formalism. Poate fi vorba şi de a pune o con​sa​cra​re academică pe „o grămadă de bani” care au fost strânşi cine ştie cum. Este vorba aici, de a obţine o „onorabilizare” din partea societăţii, de a obţine, de fapt, un statut cultural, fără a profesa vreodată în domeniul în care s-a obţinut diploma.

Pentru un tânăr o astfel de opţiune înseamnă si​nu​cidere profesională. Dar, în peisajul uni​ver​sitar românesc, există un segment pentru care sintagma „vând diplome” are semnificaţie. Privită pro​blema din partea cealaltă, cei care au desco​perit această „nişă” în piaţă au dat dovadă de o mare abilitate managerială care le-a adus bani mulţi, uneori chiar foarte mulţi. S-a descoperit o nece​sitate a pieţei şi s-au creat instrumentele pentru acoperirea acestei necesităţi. Discutabilă rămâne doar partea deontologică şi o colosală res​pon​​sabilitate socială, dacă este vorba de oameni tineri care vor, în mod real, să-şi clădească un viitor. Vremurile care vin sunt, însă, vremuri dominate de competiţie şi concurenţă în care, la criterii egale pentru aprecierea unui om, se va ajunge, exagerând, până la numărul de la pantofi. Cu siguranţă între aceste criterii se va găsi şi „brandul” universităţii absolvite. Şi aici este vorba de „brandul” celor 56 de universităţi de stat româ​neşti sau a celor 113, dacă luăm în calcul şi universităţile private. Ceea ce unii nu prea ştiu este că multe din aceste „branduri” depunctează, din start, candidaţii.

Dacă în urma procesului de liberalizare a trans​porturilor, de exemplu, s-ar putea ca, în viitor, „Air France” să deservească comunicaţia aeriană Cluj-Bucureşti sau locomotivele lui Deutsche Bahn s-ar putea să ajungă la Braşov sau la Iaşi, de ce nu ne-am putea imagina că o secţie a Uni​versităţii Oxford să activeze, de exemplu, la Craiova!? Nu ar fi un scenariu plauzibil? Mai mult, în Europa unită, accesul nu este deschis doar într-un sens, adică dinspre noi spre Europa ci şi invers. Ce l-ar opri pe absolventul de Cambridge să vină într-un post de conducere, bine plătit, la Slobozia, de exemplu.

Citeam într-o carte, o idee interesantă care in​ver​​sează puţin imaginea asimetriei dezvoltării eco​nomice. Spunea acel autor că noi ne-am obiş​nuit cu ideea că ţările subdezvoltate sau cu o dez​vol​tare mai precară, reprezintă o povară pentru ţările dezvoltate ale lumii. Trebuie să luăm în calcul şi situaţia că lumea mai puţin dezvoltată, de pe „inelele” trei şi patru (cum ar spune pro​fe​so​rul Charles-Albert Michalet de la Universitatea din Paris DC-Dauphine) oferă ţărilor dezvoltate mi​lioane de locuri de muncă cu calificare înaltă. Cine pe cine ajută?

Dacă absolventul de Cambridge va veni la Slobozia, nu-i va fi greu să-l deposedeze de post pe unul care şi-a completat studiile pentru a avea „condiţii” la un post de conducere. Cu o excepţie, dacă acea completare a însemnat şi un transfer real de cunoştinţe care se regăseşte şi în rezul​ta​te​le​ firmei. Vă puteţi, însă, imagina că universităţile „iti​nerante” prin capitalele de judeţ, având ca pro​fe​sori notabilităţile locale, pot oferi un atare transfer de cunoştinţe? S-ar putea afirma: „să lăsăm să rezolve piaţa aceste probleme”. Piaţa re​zol​vă, în cele din urmă şi aceste probleme. Dar aici este vorba de destinele oamenilor. Şi mai este vorba de timp. Şi mai este vorba de viitorul acestei ţări. Pe de altă parte, încrederea oarbă în for​ţele pieţei este anacronică, ea poartă numele de „fun​da​mentalism de piaţă” adică o mentalitate pe care chiar marele maestru al pieţelor financiare, miliardarul George Soros, o condamnă. Şi, ca orice alt fundamentalism, este periculos.

Se mai naşte o întrebare: care piaţă? În învă​ţă​mântul superior există trei pieţe. Prima se referă la modul în care candidaţii la învăţământul superior îşi proiectează viitorul. Adică, ceea ce cred ei că este important şi util pentru ei. A doua piaţă, se referă la ceea ce angajatorii apreciază ca fiind util în concordanţă cu necesităţile lor şi, în sfârşit, a treia piaţă, reflectă punctul de vedere al uni​​versităţilor cu privire la ceea ce este util şi ne​ce​sar, punct de vedere “viciat” de starea de fapt din universitate, de ceea ce “există” şi ceea ce “poate” oferi universitatea. Miza acestui joc sunt lo​curile bugetate la admiterea în universitate. Şi atunci te întrebi: aceste locuri bugetate trebuie să sa​tisfacă “capriciile cultural-profesionale” ale can​didaţilor de învăţământ superior, să satisfacă necesităţile de resursă umană ale economiei naţionale sau să “rezolve” problemele uni​ver​si​tă​ţi​lor? În toate cele trei cazuri se răspunde ce​rin​ţe​lor unor pieţe. Dacă decizia privind alo​carea loc​u​ri​​lor bugetare aparţine universităţii atunci, în mod firesc, ea (universitatea) îşi va rezolva problemele interne, mai întâi şi apoi, sub presiunea can​di​da​ţi​lor, le va rezolva parţial şi acestora dorinţele. Dar dacă “familia” care dă banii este economia na​ţio​nală, atunci aceşti bani sunt daţi “copiilor” numai pentru a fi cheltuiţi şi a-i ţine pe tineri într-un loc mai bun decât pe stradă sau în baruri sau sunt daţi cu scopul ca aceştia să se instruiască pentru a prelua “afacerile familiei” spre a conserva şi dez​vol​ta existenţa acesteia? Dar “copii” ştiu “afa​cerile familiei”? Dar universităţile ştiu “afacerile familiei”, care dă banii pentru instruire?

În domeniul universitar există şi o a doua gru​pare care neagă importanţa sau influenţa pie​ţei. Să remarcăm că de câţiva ani şi în în​vă​ţă​mân​tul universitar am trecut prin punctul de in​fle​xi​une în care piaţa a devenit a consumatorului (a clientului) şi nu mai este a furnizorului, adică oferta de instruire universitară este mai mare decât cererea. Ceva trebuie să se întâmple, deci, şi în maniera noastră de a aborda piaţa candidaţilor la învăţământul superior. În primul rând, trebuie să recunoaştem existenţa unei (unor) astfel de pieţe iar apoi trebuie să o studiem. Iar dacă acceptăm că “piaţa este a consumatorului”, trebuie să mergem înspre consumator. 

Problema calităţii candidaţilor care intră în uni​versitate este reală, dar este o altă problemă. Toate universităţile de prestigiu din lume îşi or​ga​ni​zează, într-un fel sau altul, avanposturi (uneori chiar în alte ţări) pentru recrutarea candidaţilor de valoare cu performanţe demonstrate. Dar nu îngrădesc accesul celorlalţi. Acumulările şi metamorfoza profesională a materialului uman care intră în universitate trebuie să se producă în universitate. Aici se realizează transferul de cunoştinţe. Aici se întâmplă “ceva”.

Îmi amintesc, în context, o glumă atribută lui Sa​doveanu, care a fost interpelat, în legătură cu şco​lile de creaţie de acum 50 de ani în care erau recrutaţi “muncitori din producţie”. Întrebarea era: câţi crede că vor ajunge, dintre aceştia,  mari scriitori. Sadoveanu ar fi răspuns: “Tot atâţia câţi au intrat”. Răspunsul era desigur cu tâlc şi reflecta calitatea şcolii.

Revenind la problema pieţei, managementul uni​versitar nu trebuie nici să nege piaţa dar nici să se lase cu totul, în voia ei. Suntem în capitalism şi acesta presupune existenţa pieţei. Chiar şi criticii cei mai înverşunaţi ai capitalismului acceptă ne​ce​sitatea economiei de piaţă. În acest sens se exprima şi scriitorul german Günter Grass, laureat al Premiului Nobel, care cu greu ar putea fi nominalizat ca un apologet al capitalismului.

S-a spus de multe ori că învăţământul su​pe​ri​or românesc este subfinanţat. Este un adevăr. Dar la fel de adevărat este că sunt prea multe uni​ver​si​tă​ţi. Normele europene prevăd o universitate la 1 mi​lion de locuitori. Noi avem cca 80 de uni​ver​si​tă​ţi. Vom păţi ca şi în bancul cu Bulă, elev su​pra​pon​deral, la măsurarea greutăţii şi înălţimii când a​pre​cia că problema lui nu este greutatea prea ma​re ci înălţimea prea mică. Adică, vom afirma nu că sunt prea multe universităţi ci pro​ble​ma este că stăm rău cu populaţia că nu avem 80 de mi​lioane de locuitori câţi ar fi necesari. Până la urmă tot piaţa va decide cine rămâne şi cine dispare. 

Nu ştiu dacă problema înfiinţării sau desfiinţării universităţilor trebuie să fie o problemă de competenţa parlamentului pentru ca parlamentarii să-şi satisfacă şi orgoliile universitare. A fi cadru universitar este mai mult decât a preda un curs, este o stare de spirit, este o acumulare care se petrece de-a lungul anilor, este un nivel cultural, o formă de echilibru emoţional este, cum spunea prietenul meu, profesorul Constantin Brătianu, într-un alt context, o poziţionare subtilă între “raţiunea rece şi emoţia fierbinte”. De altfel, dl. Brătianu a scris o bi​blio​grafie cu multe titluri privind organizarea în​vă​ţă​mân​tului superior şi este un doctrinar recunoscut al acestui domeniu.

Profesorul universitar nu este numai un func​ţio​nar de rang superior (cum din nefericire sunt prea mulţi) ci o condiţie câştigată şi omo​lo​gată treptat asupra căreia acţionează prezumţia de înţelepciune şi echilibru. În cadrul unei deplasări în Thailanda la o universitate de profil tehnic, ni s-a spus că în domeniul respectiv (tehnic) sunt 4 profesori (plini) la nivelul întregii ţări (?!). Iar Thailanda are o populaţie de peste 50 de milioane de locuitori şi face parte din grupul “dragonilor asiatici” în ceea ce priveşte dezvoltarea econo​mică. Condiţia de profesor universitar este un nivel de perfecţiune nu un nivel de salarizare. De aceea acest nivel trebuie periodic testat şi reajustat. Dar, dacă vrem ca acest titlu să fie acoperitor, cum gândea unul dintre prietenii mei, îl putem acorda tuturor cadrelor didactice universitare dar apoi să operăm o drastică ierarhizare în interiorul categoriei. În acest caz, va trebui regândită întreaga filozofie a promovării şi evaluării universitare.

Eu cred că acum este o inflaţie de profesori deşi nu au toţi dimensiunile spirituale ale acestei po​ziţii academice. Dacă considerăm cele cinci grade pro​fesionale actuale, atunci  normalitatea pro​ce​su​lui poate fi verificată, fără probleme, prin legea lui Gauss. Sunt adeptul reomologării periodice a titlu​lui profesional dobândit. Principiul incer​titudinii cu privire la poziţia obţinută a întreţinut întotdeauna dinamica progresului individual. De aceea evaluarea pe​rio​di​că este necesară. În universităţile americane prin​cipala activitate a şefilor de departamente după încheierea anului universitar, este evaluarea per​sonalului din subordine (de la laureatul pre​miu​lui Nobel şi până la cel mai tânăr preparator). După cum, principala preocupare a conducerilor universităţilor este să aducă bani. Sigur, la evaluare nu se pune problema de a retrage un titlu profesional deja obţinut ci doar de a-l fortifica sau submina din punct de vedere material. Aşa se rezolvă şi finanţarea şi calitatea procesului de învăţământ. 

Mecanismele organizatorice nu pot soluţiona de la sine toate problemele ci doar ceea ce primesc de la oamenii din care se constituie. Dar aceşti oameni trebuie aduşi în disponibilitatea de a-şi îndeplini sarcinile sub cunoştinţa că efortul prestat va fi comensurat atent. Astfel se obţine marea performanţă care-i aduce unui cercetător de talia Philip Kotler tariful de 1000 USD/minut la susţinerea unei conferinţe sau lui Michael Hammer, maestrul restructurării, 50.000 de dolari “pentru a sfătui firmele cum să economisească bani”. Acelaşi Hammer, citat de Drucker, aprecia că dacă toate resursele de ineficienţă ar fi stopate şomajul, în SUA, s-ar ridica la 20% (?!)

Noi românii am fost întotdeauna supra​vie​ţui​to​ri şi istoria a demonstrat deja acest lucru. Noi “ne-am descurcat” dar nu am  atins marea per​for​man​ţă. Am avut realizări de “puseu” dar nu am ex​celat la consecvenţă. Ştim  să facem de toate dar nimic perfect. Am atins întotdeauna o limită la care a încetat “mişcarea”. Socialismul ne-a în​vă​ţat, apoi, acelaşi lucru, ne-a comasat pe toţi într-o bandă îngustă în care se consuma bucuria celor neperformanţi şi dezamăgirea celor va​lo​ro​şi. Această situaţie ne-a indus compor​ta​men​tul apatic pentru autodepăşire şi ne-a temperat en​tu​zi​a​smul pentru deplasarea limitelor. Acum, însă, suntem într-o altă epocă, care promovează mo​bi​li​tatea limitelor cu condiţia ca ele să răspundă ce​rin​ţelor pieţei. Eu cred că învăţământul superior poate deveni o “afacere” rentabilă, nu prin “vânzarea de diplome” ci prin furnizarea acelui produs complex, de mare valoare şi generator de valoare care este educaţia. Chiar dacă, încă, la noi aceste lucruri nu sunt suficient de clare, sunt convins că viitorul va aduce lămuririle necesare şi în acest domeniu, iar valoarea (autentică) a oa​me​ni​lor va fi recunoscută nu numai “în sine” ci şi “pentru sine” (cum ar spune Hegel), şi atunci, mi​nu​tul la o conferinţă, chiar dacă nu va fi preţuit la 1000 USD, va fi su​fi​cient de scump pentru a re​com​pensa acumulări de o viaţă. Sigur că ex​cep​ţiile sunt excepţii. Din ne​fericire, şi uni​versităţile noastre se încadrează în sloganul naţional: “merge şi aşa”. În loc să fie avan​​posturi ale pro​gre​sului ele sunt enclave, uitate de timp, în care parcă “spiritul capi​ta​lis​mului” (cum ar spune Max Weber) încă nu a pă​truns decât ca o gesticulaţie sterilă prin care, ca să folo​sesc expresia lui Edgar Papu (într-un alt context), “acoperim un minus de esen​ţă printr-un maxim de aparenţă”. Timpul se scurge, aici, egal, uniform şi nediscriminatoriu peste toată lumea. Toţi au drepturi şi nimeni nu are obligaţii şi cu toţii sperăm, cu tradiţionala resemnare mioritică, că fără să facem ceva (D.D. Roşca, Existenţa tra​gi​că): “să coboare cu trăinicie Împărăţia cerurilor pe muşuroiul unde soarele lui Dumnezeu răsare peste cei buni şi peste cei răi, şi unde plouă peste cei drepţi şi cei nedrepţi”.

Iată o mentalitate de infarct pentru Hammer (mai sus citat) sau, poate, mai bine, un loc în care şi-ar putea programa vacanţele în orice anotimp al anului pentru a se sustrage trecerii timpului.

Din nefericire, managementul universitar are un mare dezavantaj. La fel ca şi managementul politic începe şi se termină cu nişte alegeri, iar aprecierea calităţii lui se face în funcţie de percepţia subiectivă a oamenilor conduşi şi nu în funcţie de realitatea brută a faptelor. 

În plus, mediul academic este constituit din per​sonalităţi care s-au afirmat într-un anumit do​me​niu (pe drept) şi acest succes îl extind sub​conştient (pe nedrept) asupra tuturor activităţilor care-i înconjoară. Ca şi cum un campion la tir este obligatoriu să fie campion şi la haltere. De aceea, fiecare are opinie şi vrea neapărat să şi-o impună. Pe acest fundal apare şi acceptarea cu greutate a relaţiei de subordonare care este percepută mai mult în genul “primus inter pares”. Dacă adăugăm aici, cunoscutele orgolii obţinem un tablou complex care nu admite schimbări radicale. Admite doar schimbări datorate de​fec​ţiunilor spontane sau provocate. În acest mod, se distrug vechi echilibre şi se instaurează altele în progres, generându-se o mişcare corelată, oarecum, cu modelul clasic al schimbării.

Pentru noi „întâlnirea cu viitorul” este peste maxim 3 ani, la intrarea României în Uniunea Europeană. Cum folosim timpul rămas? Exemple de cum este sau cum poate fi, avem în „lumea largă” pe care cei mai mulţi dintre noi am colindat-o în ultimii 15 ani, dar n-am adus-o acasă. Dar dacă prin acest contact cu „lumea largă” ne vom cunoaşte propriile calităţi şi puterea (cum spunea profesorul german M. Bernath despre ţăranii români din Imperiul Habsburgic) atunci, chiar şi cu atât, vom avea o bună premisă pentru progres.
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